Stop den skingre tone i debatten om Foreaeldreansvarsloven!!!
Det geelder barnenes sikkerhed ikke foraeldrenes rettigheder.

Michael Jannerup laegger i Berlinske Tidende d. 29.05 2009, op til debat om
Forzaldreansvarsloven fra 2007 ved at dreje debatten i retning af, at det er Dansk
Kvindesamfund og netvaerket Barnets Tarv, der er imod skilsmissefeedres ret til at
deltage i deres bgrns opvakst.

Jeg repraesenterer et andet nystartet netveaerk, som vi kalder Bedsteforeeldre mod
Foraldreansvarsloven og det skal gares helt klart, at det ikke er et netveaerk, hvis
formal er at forhindre barn i at have 2 foraldre eller at forhindre skilsmissefaedre i at
veere omsorgsgivende gode fedre.

Formalet er at beskytte barn mod samvaer med den gruppe af samversforaldre, som
af forskellige grunde, maend som kvinder ikke er egnede til at veere alene med deres
bagrn i leengere tid. Jeg appellerer hermed til de gode omsorgsgivende faeedre om ikke
at solidarisere sig med voldelige maénd og meénd med grenseoverskridende og social
afvigende adfeerd. En del af disse meand er ’pane mand” uden voldsdomme, men
med en intimiderende adfaerd overfor barnets mor savel som barnet. Kvinder, som er
svaert alkoholiserede eller har psykiske problemer, skal naturligvis heller ikke vaere
primaer omsorgsperson eller have barnet alene i laengere tid.

| min tid som sundhedsplejerske fra 70 erne til midt i halvfemserne, sa jeg, hvordan
feedrene deltog mere og mere i pligter i hjemmet og blev mere narveerende i bgrnenes
pasning og ve og vel. . Mandene 1a og gispede pa rullemadrasser til
fadselsforberedelse, og de feedre, som skulle pa arbejde naeste dag, matte op om
natten for at ”holde” ammepuden eller blot vise sympati. En ny tid var i sandhed
indvarslet. Det blev ogsa klart, at nogle faedre var bedre til at passe deres bgrn end
nogle af madrene. Det er jo sveert at vaere bedre foralder end de foreeldre var, som
man selv er blevet passet af.

Nar den ene af foraeldrene i et parforhold er svag i sin foralderevne, kompenseres der
ofte af den anden foralder, miseren opstar, nar de gar fra hinanden. Er det sa
foraeldrenes ret til samvar med barnet, eller er det barnets ret til en stabil og tryg
barndom?

Loven siger, at det er det sidste, men forvaltes som om, det er det farste, fordi man har
sat lighedstegn mellem barnets bedste og samvaer med 2 foraldre.

Mit udgangspunkt er faktisk, at nar de fleste foreaeldre er i stand til at finde en frivillig
ordning om samvar med bgrnene, sa er det jo sa fint og godt og helt sikkert ogsa
bedst for bgrnene. Vi kan sa et andet sted diskutere om en 7/7 ordning er godt for et
barn. Jeg har mine tvivl, men hvis foreeldrene er gode til at samarbejde og selv har
besluttet det, sa er tiden jo til, at det skal afpreves. Hvis det gode samarbejde ikke er
til stede, mener jeg, at det er direkte skadeligt for barnet at blive fanget i denne
konflikt.

Den preacise procent af den danske befolkning, som er blevet foreelder, uden at have
de forngdne personlige egenskaber til at varetage opgaven, vides ikke, men jeg mener,
at der skjuler sig en social afvigende person med graenseoverskridende eller voldelig
adfeerd, ofte et menneske, som er rasende og havngerrig, bag de fleste af de sager,
hvor den anden forzlder ikke gnsker, at barnet skal udseettes for samvar alene.



Vi taler om helt sma bgrn, som endnu ikke har et sprog og ikke er i stand til at sige fra
0g beskytte sig, som bliver med fogdens hjalp fjernet fra deres hjem for at tilgodese
den biologiske forzelder, som har samvaersret, til trods for at der star i beteenkningen
til loven, at det er barnet som har ret til samvaer og ikke foraelderens ret.

Det kunne tenkes, at barnet gerne ville administrere sin ret pa en anden made end en
deleordning eller tvungen samveer under skrig og skral.

De fleste foreeldre vil jo gerne have en anden at dele ansvaret for barnet med, at blive
aflastet ind i mellem, og er godt klar over, at det er godt for et barn at have bade en far
0g en mor.

Nar en foralder stritter imod, er der sikkert en grund. Min erfaring er, at
myndighederne er sa forhippede pa, at fa loven til at virke, sa den bekymrede foraelder
bliver misteenkeliggjort, og argumenter bliver fejet til side, og derfor er vi nogle som
arbejder pa at fa endret foraldreansvarsloven inden der kommer lig pa bordet, som i
England.

Nar primaeromsorgspersonen ger opmarksom pa, at samversforaelderen ikke er i
stand til at varetage selv helt elementar barnepleje, og barnet selv pa alle tenkelige
mader protesterer, forteller om vold og grenseoverskridende adferd fra
samverforelderens side, velger man fra myndighedernes side at opfatte
primaeromsorgspersonens bekymring som samverschikane og barnets udtalelser, som
noget det er blevet manipuleret til at sige.

Konsekvensen af dette er, at barnet star helt retslast i disse sager.

Samvarforaelderen beder om hjelp til at fA barnet udleveret via fogedretten, og
prima&romsorgspersonen mistenkeliggeres og narmest kriminaliseres, og barnet
bliver tiltagende forstyrret i sin adfeerd.

Jeg er ikke mod ligestilling ej heller barnets ret til en far og mor, men ikke for enhver
pris og ikke i alle tilfeelde. Loven bar revideres, sa bgrnene atter kan beskyttes mod
kreenkere!!

Jeg haber, at Michael Jannerup ogsa vil keempe for, at hans bgrn kan blive beskyttet
skulle det blive ngdvendigt!
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